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Introduccion

El término discriminacién hace referencia a la diferencia en el responder de un
organismo en presencia de distintos estimulos. Dicha diferencia es el resultado de las
diferentes consecuencias del responder en presencia de distintos estimulos. En una
situacion de discriminacion simple las respuestas ante un estimulo discriminativo son
reforzadas, mientras que las respuestas emitidas en ausencia del estimulo discriminativo
o presencia de otro estimulo no son reforzadas, es decir, hay un control de una ejecuciéon
operante por medio de un estimulo discriminativo (Iversen & Lattal 1991; Ferster &
Perrott 1991).

Por otro lado, la discriminaciéon condicional se caracteriza por la relacion entre
dos o mas estimulos; el control condicional de estimulos se produce en situaciones en las
cuales las relaciones estimulos-respuesta-reforzador involucradas en una discriminacion
simple quedan bajo el control de otro estimulo condicional. De manera general, el
procedimiento de discriminacién condicional consiste en presentar un estimulo
denominado muestra al centro de otros dos estimulos denominados estimulos de
comparacion, reforzando las respuestas al estimulo de comparacion que guarda
experimentalmente una relacion con el estimulo muestra. A esta tarea se le conoce como
tarea de dos elecciones.

Otra tarea de discriminacién condicional es la tarea de igualacion de la muestra
sucesiva que fue propuesta por primera vez en 1959 por Konorski. Esta tarea consistia en
la presentacion sucesiva de dos estimulos discriminativos, entre los cuales se imponia un
tiempo o demora entre estimulos. En esta tarea el reforzador era entregado siempre y
cuando el sujeto respondiese ante el segundo estimulo y éste fuese igual al primer
estimulo presentado, si el segundo estimulo era diferente del primero y el sujeto emitia
una respuesta ésta no era reforzada (Wasserman 1976). La tarea propuesta por Konorski
fue modificada por Wasserman, dicha tarea ha sido ampliamente utilizada para el
estudio de diferentes fendmenos y se caracteriza por la presentacion de una senal
condicional (SC) acompafiada por un estimulo de prueba (EP) en cuatro diferentes
arreglos SC-EP. Dos de estos arreglos se denominan ensayos positivos, en los cuales se
refuerza la respuesta emitida al EP siempre que este guarde una relaciéon preestablecida
por el experimentador con la SC, con lo cual se forman dos tipos de arreglos (SC1-EP1y
SC2-EP2), donde la respuesta a una relacion SC-EP tiene como consecuencia siempre la
entrega del reforzador. Los dos arreglos restantes (SC1-EP2 y SC2-EP1) corresponden a
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los ensayos negativos, donde la respuesta al EP no tiene consecuencia, es decir, no hay
entrega de reforzador.

En una tarea de igualacion de la muestra tanto sucesiva como de dos elecciones,
las relaciones entre estimulos pueden ser de tres tipos, con base en éstas se definen los
siguientes procedimientos:

a) Igualacion por Identidad: En este procedimiento la respuesta reforzada es la
que se emite ante el estimulo de comparacion que es idéntico al estimulo muestra.

b) Singularidad: En este procedimiento la respuesta reforzada es la que se
presenta ante el estimulo de comparacién que es diferente al estimulo muestra, y

c) Igualacién simbolica: En este procedimiento el reforzamiento de las respuestas
ante los estimulos de comparaciéon no esta determinado por la identidad o diferencia de
las propiedades de los estimulos, sino en funcion de un criterio arbitrario establecido por
el experimentador (Cumming & Berryman 1965).

El empleo de la tarea de discriminacion condicional sucesiva permite medir
diferentes variables dependientes como la tasa de respuesta, la latencia tanto a la SC
como al EP, asimismo, es posible medir el indice de precisiéon del responder. Esta tarea
también permite la evaluacion de las diferentes relaciones entre estimulos (por ejemplo
igualacion por identidad). En una tarea de discriminacion condicional de dos elecciones
no es posible medir la tasa y la latencia ante la SC cuando los sujetos empleados son
ratas, adicionalmente en dichos procedimientos suelen observarse sesgos a una de las
alternativas de respuesta, puesto que esta tarea empleada con ratas se caracteriza por la
presentacion de una SC (tono o luz) seguida por la presentacion de dos palancas una de
las cuales esté asociada a una SC y una segunda SC est4 asociada a la otra palanca.

Como puede notarse la tarea de discriminacién condicional sucesiva permite la
medicion de distintas variables dependientes, asimismo, ofrece un mejor control sobre la
programacion de los eventos. Sin embargo, las tareas de igualacién de la muestra
sucesiva han sido generalmente empleadas en estudios donde los sujetos experimentales
han sido palomas (DeLong & Wasserman 1981; Cumming & Berryman 1965). En estos
estudios la dimension de estimulo usualmente empleada ha sido visual, asimismo, el
procedimiento generalmente empleado ha sido el de igualacion por identidad.

Objetivos

Con base en lo anterior, resulta relevante evaluar y extender el empleo de la tarea
de discriminacién condicional sucesiva a otras especies como la rata. Por lo tanto el
objetivo del presente estudio fue evaluar la adquisicion de una discriminacion
condicional en ratas bajo el procedimiento de discriminacién sucesiva empleando
diferentes dimensiones y relaciones (identidad y singularidad) de estimulo.

Materiales y Método

Sujetos.-Se utilizaron 16 ratas Wistar de tres meses de edad al inicio del estudio e
ingenuas experimentalmente. Los animales se mantuvieron en un régimen de privacién



de agua por un periodo de 23.5 h diarias y con acceso libre al alimento en su caja
habitacion.

Aparatos.-Se utilizaron 4 cAmaras experimentales para ratas marca MED (ENV-008),
cada caja estuvo equipada con un dispensador de agua (ENV-202M), una palanca de
respuesta, dos teclas transldcidas de 2.5cm de diametro una de ellas se iluminé de color
blanco y la otra se ilumind en las tonalidades rojo y verde. La palanca se encontr6 a
2.5cm del piso al lado izquierdo del dispensador de agua y requirié de una fuerza de 25gr
para cerrar el microswitch. Por encima del dispensador de agua se encontr6 una
bombilla de luz blanca de 5W. En la pared opuesta al panel operativo se encontr6 una
bocina que produjo un sonido con una frecuencia de 20KHz y a su lado se encontré una
bombilla de luz blanca que ilumin6é con una intensidad de 5W. Como reforzador se
utilizo6 una gota de agua de 0.01cc que se presentd por medio de la activacién del
dispensador de agua. Cada cidmara experimental se colocdé dentro de un cubiculo de
aislamiento actstico (ENV-022M) con un ventilador que sirvi6 como ruido blanco y
facilito la circulacion del aire al interior de la camara. La programacién, registro y
coleccion de eventos se realiz6 mediante un equipo de computo, una interfase y el
software MED-PC IV para ambiente Windows.

Procedimiento.-Para el establecimiento de la respuesta de aproximacion al bebedero y
de presion a la palanca todos los sujetos se expusieron primero a un programa
concurrente tiempo fijo-reforzamiento continuo (Conc TF30-RFC). Una vez que los
sujetos mostraron estabilidad en el responder durante el programa concurrente tiempo
fijo se les expuso a un programa de reforzamiento continuo. Cuando los sujetos
produjeron 100 gotas de agua en dicho programa por tres sesiones consecutivas fueron
expuestos a un programa de intervalo variable (IV20) hasta que mostraron estabilidad
en el responder.

Finalizado el establecimiento de la respuesta se expuso a los sujetos a una tarea de
discriminacién condicional sucesiva. Cada ensayo inici6 con la presentacién de una SC
cuya duracion fue de 5s, a cuyo término se presenté un EP con una duracién de 5s. La
palanca se mantuvo presente durante la presentacion de la SCy el EP.

Se formaron cuatro arreglos de estimulos SC-EP. Dos de estos arreglos se
definieron como ensayos positivos y dos como negativos. En los ensayos positivos una
SC1 siempre iba seguida de un EP1 (arreglo tipo 1), mientras que el segundo tipo de
arreglo consistié en la presentacion de una SC2 seguida de un EP2. A diferencia de los
ensayos positivos, en los ensayos negativos una SC1 fue seguida por un EP2 (arreglo tipo
3) mientras que a una SC2 era seguida por un EP1 (arreglo tipo 4).

Los ensayos positivos fueron seguidos por la entrega de una gota de agua siempre
y cuando emitiera una respuesta durante el EP. La duracion de la entrega del reforzador
fue de 3s a cuyo término iniciaba un intervalo entre ensayos (IEE) de 60s, durante los
cuales la palanca se mantuvo retraida y la cAmara experimental oscurecida. La emision
de una respuesta durante el EP en ensayos negativos no tuvo consecuencias
programadas, cada ensayo negativo estuvo seguido por un IEE de 60s. Cada sesion
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estuvo conformada por 60 ensayos, cada uno se estos se programo con una probabilidad
de .25. Los sujetos estuvieron en estas condiciones durante 20 sesiones.

Se formaron cuatro grupos experimentales de cuatro ratas cada uno. Cada grupo
se distinguia por la dimensién de los estimulos utilizados. Un primer grupo (Grupo
Tonos-Ruido) se caracteriz6 por la utilizacion de estimulos de naturaleza auditiva,
emision de tonos o ruidos continuos. Los ensayos positivos se determinaron por una
relacion de igualdad entre estimulos (tono-tono, ruido-ruido).

Para un segundo grupo (Grupo Verde-Rojo) se utilizaron estimulos de naturaleza
visual consistentes en luces de color verde y rojo. Los ensayos positivos fueron aquellos
en que ambos estimulos guardaron una relacion de igualdad (verde-verde, rojo-rojo).

Un tercer grupo experimental (Grupo Tonos-Verde/Rojo) se usaron dos
dimensiones de estimulos (auditiva y visual), como SC podia presentarse un Tono o un
Ruido mientras que como EP podia ser una luz de tonalidad Verde o Roja. El criterio por
el cual se establecieron los ensayos positivos fue de singularidad, siendo que un estimulo
auditivo fue relacionado con uno visual (Tono-Rojo, Ruido-Verde).

El cuarto grupo (Grupo Tonos-LuzP/LuzG) se caracterizo por la utilizacion de un
arreglo consistente en dos dimensiones de estimulos una auditiva y otra visual, aunado a
la diferente posicion dentro de la caja de los estimulos visuales. Como SC se presentaba
un tono o un ruido mientras que como EP fue utilizado una luz blanca localizada en el
panel operativo (LP) o una luz blanca en la parte posterior de la caja que la ilumina de
manera general (LG). Los ensayos positivos consistieron en el siguiente arreglo entre
estimulos T-LP, R-LG.

Se consideraron dos tipos de aciertos: acierto por comision que se refiere a la
emision de respuesta durante EP en ensayos positivos y acierto por omision referido a la
no emision de respuesta durante EP en ensayos negativos. Igualmente se consideraron
dos tipos de errores: error por comision cuando se presentd respuesta durante EP en
ensayos negativos y error por omision cuando no se presentd respuesta durante EP en
ensayos positivos.

Durante cada sesion se registré la latencia, la frecuencia de respuestas tanto en
ensayos positivos como en ensayos negativos, adicionalmente se calcul6 el indice de
precision que result6 de dividir el nimero de aciertos totales entre el nimero de ensayos.

Resultados

En la Figura 1 se presentan los indices de precision de los cuatro grupos
experimentales en cada una de las 20 sesiones que dur6 el estudio. En esta figura se
puede observar que el indice de precisiéon en todos los grupos se mantuvo dentro del
nivel de azar (representado con una linea gruesa) a lo largo de las sesiones lo cual indica
que los sujetos no adquirieron la discriminacién independientemente de la dimension y
de la relacion de estimulo empleada.
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Figura 1. Indice de precision de los cuatro grupos experimentales expuestos a una tarea de
discriminacion condicional sucesiva.

Discusion

El presente trabajo tuvo la finalidad de evaluar la adquisicion de la discriminacion
en una tarea de igualacion de la muestra sucesiva en ratas empleando diversas
dimensiones y relaciones de estimulo. Los resultados muestran que en todos los grupos
expuestos a una tarea de discriminacion condicional sucesiva no se adquiri6 la
discriminacién. Lo cual puede indicar que el tipo de estimulos empleados en esta tarea
no produce diferencias en las ejecuciones de los sujetos.

Adicionalmente, la ausencia de la discriminacién puede deberse a que la
presentacion de los estimulos fue independiente de cualquier respuesta que emitiera el
sujeto. En experimentos donde palomas han sido expuestas a este tipo de tareas y son
utilizados estimulos visuales se requiere el responder ante cada SC y EP, lo cual
garantiza que el sujeto entr6 en contacto con el estimulo, debido a que la respuesta es
emitida sobre la misma tecla iluminada. Mientras que en los experimentos con ratas,
ambos estimulos (SC y EP) son presentados sin que se asegure que el sujeto entré en
contacto con los estimulos.

Posiblemente el hecho de que las ratas debieran responder en una palanca
impidi6 que hicieran contacto con los estimulos. Una posibilidad es entrenar a los
sujetos en una tarea en la cual respondan ante todos los estimulos (las dos SC y los dos
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EP). De esta manera la respuesta de palanqueo se asociaria a cada uno de los estimulos,
lo cual garantizaria que los sujetos entren en contacto con ellos.
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